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Списание неустоек по государственным контрактам в судебном порядке1 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС23-20353  от 26.02.2024  по делу  № А40-192470/2022 

13.03.2024 
 

Заказчик по государственному контракту обязан по просьбе подрядчика списать неустойку за 
просрочку выполнения работ, если размер неустойки не превышает 5% от цены контракта и 
соблюдены условия, предусмотренные постановлением Правительства РФ от 04.07.2018 № 783. 
Вправе ли суд самостоятельно, в отсутствие решения о списании неустойки, отказать 
государственному заказчику в ее взыскании при наличии предусмотренных законом оснований?  
 

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА СПОРА  

Федеральным казенным учреждением (государственный заказчик) и обществом 
(подрядчик) был заключен государственный контракт на выполнение опытно-
конструкторской работы «Создание единого информационного ресурса 
регистрационного и миграционного учетов в рамках развития государственной 
информационной системы миграционного учета». 

Работы по четвертому этапу неоднократно предъявлялись подрядчиком к сдаче-приемки, 
однако результат не принимался приемочной комиссией в связи с наличием замечаний к 
выполненным работам. Замечания были устранены подрядчиком, но работы сданы с 
просрочкой. В связи с этим, заказчик предъявил подрядчику претензию об уплате 
неустойки за нарушение сроков выполнения работ. Подрядчик отказался добровольно 
исполнить претензию, тогда заказчик обратился в суд. 
 

II. ПОЗИЦИЯ НИЖЕСТОЯЩИХ СУДОВ 
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Суд первой инстанции удовлетворил требование заказчика в полном объёме, 
мотивировав свое решение тем, что работы были приняты по истечении установленного 
контрактом срока, обстоятельств, свидетельствующих о наличии препятствий для 
своевременного выполнения обществом работ, в том числе чрезвычайных и 
непреодолимых, не установлено. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и отказал 
заказчику во взыскании неустойки, указав на неправильное применение Закона о 
контрактной системе2: 

− п. 7 постановления № 7833 предусмотрено списание неустоек, если общая сумма 
начисленных и неуплаченных неустоек (штрафов, пеней) не превышает 5% цены 
контракта; 

− при наличии спора по иску заказчика о взыскании штрафных санкций по 
государственному контракту суд вправе самостоятельно устанавливать наличие 
оснований для применения мер государственной поддержки и отказать во 
взыскании неустойки при наличии оснований. 

Суд округа отменил постановления суда апелляционной инстанции, по следующим 
мотивам: 

− не допускается принятие решения о списании неустойки, если поставщик 
(подрядчик, исполнитель) не подтвердил наличие начисленной и неуплаченной 
суммы неустойки; 

− из содержания ч. 421 ст. 112 Закона о контрактной системе следует, что неустойка 
может быть списана только в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением в 2015, 2016, 2020 и 2021 гг. обязательств, предусмотренных 
контрактом. Подрядчик допустил нарушение сроков выполнения работ с 23.12.2021 
по 07.02.2022, то есть, в том числе в 2022 г., в связи с чем право на списание 
неустойки у общества отсутствует.  

Не согласившись с выводами суда округа, подрядчик обратился в Верховный Суд РФ, 
который передал жалобу на рассмотрение Судебной коллегии. 
 

III. ПОЗИЦИЯ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

СКЭС Верховного Суда РФ отменила постановление суда  кассационной инстанции и 
оставила в силе постановление суда апелляционной инстанции, разъяснив нормы Закона 
о контрактной системе и Постановления № 783 о списании начисленных неустоек: 

− несогласие подрядчика с начислением неустойки влияет на принятие заказчиком 
решения о ее списании, в связи с чем при передаче спора на разрешение суда, 
последний обязан самостоятельно проверить наличие оснований для списания 
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неустойки, а установив их, применить предусмотренные законодательством меры 
поддержки; 

− положения постановления № 783 не ограничивают возможность списания 
неустойки исключительно 2015, 2016, 2020 и 2021 годами, в связи с чем мера 
поддержки может быть применена и к иным периодам, если размер неустойки 
меньше 5% суммы контракта. 
 

IV. ВЫВОДЫ 

Закон о контрактной системе имеет большую юридическую силу по отношению к 
Постановлению № 783, и в отличие от последнего, в ст. 112 Закона ограничивает 
возможность списания неустоек – списанию подлежит неустойка, начисленная за период 
2015, 2016, 2020 и 2021 гг. Постановление № 783 не ограничивает возможность списания 
неустойки конкретными периодами.  

Однако, при толковании положений нормативно-правовых актов, нужно учитывать, что: 

− измененная редакция ч. 421 ст. 112 Закона о контрактной системе распространяет 
действие на правоотношения, возникшие до принятия нормы; 

− ч. 91 ст. 34 Закона о контрактной системе Правительство РФ было наделено 
полномочием самостоятельно устанавливать порядок списания неустоек. Данное 
положение позволяет акту меньшей юридической силы преодолевать 
установленное законом ограничение по списанию неустойки и распространять его 
на период действия постановления, тем самым, расширяя сферу применения 
антикризисных мер поддержки лиц, находящихся в неравном положении с 
государственными заказчиками.  

Закрепленное на уровне Верховного Суда РФ толкование указанных положений дает еще 
одну дополнительную гарантию подрядчикам по государственным контрактам. Даже при 
признании судами обоснованного начисления заказчиком неустойки, подрядчик все 
равно сохраняет за собой право на списание неустойки при соблюдении 
предусмотренных законом оснований. 
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